SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 580/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. S., R., zastGpenej advokatom JUDr. J. P., D.,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 9 Co/15/2012 z 3. méja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. oktobra
2012 dorucena staznost M. S., R. (d’alej len ,.stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co/15/2012 z 3. maja 2012.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze nadvrhom podanym Okresnému
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) 3. marca 2005 sa navrhovatel R. B., R,
domaéhal proti stazovatel’ke ako odporkyni zaplatenia sumy 467 500 Sk s prisl. z titulu
nezaplatenia provizii dohodnutych nimi v zmluvach o poskytnuti financnych prostriedkov

z 1. decembra 1999 a 30. mgja 2000; uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. 3 C/80/2005.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3 (C/80/2005-272 z 28. oktobra 2011 navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol, pretoze po vykonani rozsiahleho dokazovania zistil
rozpor uvedenych zmlav v Casti tykajicej sa dojednanych provizii s dobrymi mravmi
vzhl'adom na neprimeranost’ vysky uUrokov, ¢o v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika
zaklada ich absolitnu neplatnost. Okresny sid zarovenn rozhodol, Ze stazovatelke sa
nahrada trov konania nepriznava, a v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol: ,, S poukazom
na ust. § 150 ods. 1 OSP sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal, hoci bola v konani
uspesna v celom rozsahu, ked prihliadol na skutocnost, Ze odporkyna sa podielala
na vzniku predmetného sporu, a to predovsetkym z tohto dovodu, Ze sa podielala na vzniku
a priprave nezakonného prdavneho vztahu, pricom napriek svojim tvrdeniam o neplatnosti
zmluvy v Casti provizie za obdobie od uzavretia zmluv do oktobra 2003, t. j. dlhodobo
na tento ucel navrhovatelovi zjavne plnila, a tym u neho mohla vyvolat’ dojem zdkonnosti
jeho naroku. V nadviznosti na tieto skutkové okolnosti pripadu sud potom odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Osobitne sud poukazuje na vyjadrenie odporkyne
na pojednavani dna 26. 09. 2011, kde uviedla, Ze dojednana provizia jej nevadila, nakolko

bola ju schopna splacat. “

Proti tomuto rozhodnutiu okresného siidu podali odvolanie obaja ucastnici konania.
Stazovatel’ka odvolanim napadla uvedené rozhodnutie v Casti tykajucej sa trov konania
a podala odvolanie, ktoré odbévodnila tym, Ze ,,v prejednavanej veci neboli splnené

podmienky pre aplikaciu § 150 O. s. p. Odporkyna svojim konanim predmetny spor



nevyvolala..., nepodala ani navrh na zacatie konania, a preto nie je dovod, aby znasala

. [
svoje trovy. .

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co/15/2012 z 3. méaja 2012 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a navrhovatela zaviazal nahradit’ staZzovatel'ke trovy odvolacieho

konania.

Stazovatel'ka uviedla, Ze uvedenym rozhodnutim krajského sudu bolo porusené jej
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka si uplatnila svoje pravo na sudnu
ochranu tym, Ze sa branila Zalobe navrhovatela. Krajsky sid sa nalezite nevysporiadal s jej
odvolacimi argumentmi a arbitrarne rozhodol o potvrdeni vyroku okresného stdu, ktorym
jej tento nepriznal nahradu trov konania. VSeobecné sudy neuviedli, z coho vychadzali
pri ustdleni zaveru, Ze stazovatel’ka plnila navrhovatel'ovi pre ucely platenia provizie. Podl'a
nazoru stazovatel’ky na pouzitie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
neboli a nie su dovody hodné osobitného zretel'a a vynimocnosti. Nepriznanim jej nahrady
trov konania dochédza k zniZeniu jej majetku bez moznosti kompenzacie. VSeobecné sudy
nespravne posudzovali iba postavenie a pomery stazovatelky, ale nie navrhovatela,
a z obsahu spisu vyplyva, Ze to bol prave on, ktory svojim spravanim a postupom v konani

vyznamne prispel k prediZeniu predmetného konania.

Stazovatel'ka v petite ziadala, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 9 Co/15/2012 z 3. méja 2012 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie v casti,
v ktorej potvrdil vyrok rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 3 C/80/2005-272 z 28. oktobra 2011
o ndhrade trov konania, a v Casti, v ktorej jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a aby staZovatel'ke priznal ndhradu

trov pravneho zastiipenia v sume 787,12 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 9 Co/15/2012 z 3. maja 2012 v casti, v ktorej potvrdil vyrok rozsudku
okresného sudu ¢. k. 3 C/80/2005-272 z 28. oktobra 2011, ktorym tento nepriznal



stazovatel’ke trovy (prvostuptiového) konania, a v Casti, v ktorej nepriznal stazovatelke

trovy odvolacieho konania.

Ked’Ze stazovatel’ka vo svojej staznosti podrobne citovala konkrétnu rozhodovaciu
Cinnost’ ustavného sudu tykajucu sa ndhrady trov konania pred vSeobecnymi sudmi
(1. US 248/2010, TII. US 144/2010), ustavny sud nepovazoval za potrebné duplicitne
opakovat’, z akych principov pri rozhodovani o poruSovani oznacenych prav vychadza,

pretoZe tieto su stazovatel’ke zname.

Ustavny std viak pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi
sudmi prislicha zisadne tymto sudom, a preto tieto rozhodnutia preskimava iba
vo vynimoénych pripadoch. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmid na zéklade takej interpreticie a aplikacie

prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08).

1. Okresny sud nepriznal stazovatel'ke ndhradu trov (prvostupiiového) konania
v zmysle § 150 ods. 1 OSP, podl'a ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela,
nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat’; sud prihliadne
najmid na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizniva nahrada trov konania, uviedol
skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak Gcastnik konania

nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol:

,Spravne postupoval prvostupinovy sud i pri rozhodovani o trovdch konania, ked
prihliadol na tu skutocnost, ze odporkyna sa podielala na vzniku a priprave nezakonného
pravneho vztahu, ¢im nepochybne vyvolala i sporové konanie medzi ucastnikmi (ak sa
navrhovatelka zaviazala uhradit’ proviziu za poskytnutie financnych prostriedkov, potom
bol len logicky postup navrhovatela, ktory sa domahal splnenia takejto povinnosti sudnou
cestou). Aj podla nazoru odvolacieho sudu, v tomto pripade v takychto okolnostiach veci je

potrebné vidiet dovody hodné osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pri



rozhodovani o nahrade trov konania, a preto rozhodnutie prvostupiniového sudu aj v tejto

casti ako vecne spravne potvrdil.

Aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nidhrade trov konania prichddza
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov
konania, avSak sud dojde k zdveru, ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s¢asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimocnost moze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane tucastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
z rozhodujucich hl'adisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’
vo¢i ucCastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom (rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 12/2008 zo 14. oktobra 2008).

Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade bolo kI'i¢ové odpovedat’ na otazku, &i
vSeobecné sudy so zretel'om na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania upravené
v § 142 anasl. OSP ustavne akceptovatenym spdsobom (t. j. spéosobom vylucujicim
svojvol'u) odovodnili aplikaciu § 150 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého stazovatel’ke nebola

priznana ndhrada trov prvostupniového konania.

Pokial’ ide o meritum veci (pozri I. ¢ast oddévodnenia tohto rozhodnutia, pozn.),
okresny sud zistil rozpor uzavretych zmlav v Casti tykajicej sa dojednanych provizii
s dobrymi mravmi vzhl'adom na neprimeranost’ vysky trokov, a preto navrh navrhovatel'a
v celom rozsahu zamietol. Na pojedndvani okresné¢ho sidu konanom 26. septembra 2011
navrhovatel’ uviedol, Ze zmluvu (resp. zmluvy) pripravila stazovatelka. Stazovatelka toto
tvrdenie vyslovne nepoprela, len uviedla, Ze si uz nepamitd, ¢i zmluvy vypracovala ona.
Stazovatel’ka (okrem in¢ho) uviedla aj to, Ze provizia jej nevadila, bola schopna ju splacat’.

Okresny sud po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k zdveru, Ze stazovatelka sa



podielala na vzniku a priprave nezdkonného pravneho vztahu (t. j. vztahu, ktory bol
v rozpore s dobrymi mravmi, pozn.), a svojim spravanim mohla u navrhovatel'a vyvolat’
dojem zakonnosti jeho naroku. Tieto skuto¢nosti povazoval okresny sud za dovody hodné
osobitného zretel’a pri svojom rozhodovani o trovach konania. So zavermi okresného stidu

sa stotoznil aj krajsky sud.

Skuto€nost’, Ze UCastnik konania, ktorému by inak patrila nahrada trov konania, sam
konal v rozpore s dobrymi mravmi, je okolnostou hodnou osobitného zretel'a umozitujiicou

vSeobecnému sudu postupovat’ pri rozhodovani o trovach konania podl'a § 150 ods. 1 OSP.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze odévodnenie vyroku rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil vyrok rozsudku okresného siadu o nepriznani nédhrady trov
(prvostupniového) konania stazovatel’ke, je vzhl'adom na obsah zdkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zustavného hladiska
akceptovatelné. Kedze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi touto castou
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a oznacenymi pravami stazovatelky, st'aznost
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. V dalSej casti staznosti stazovatelka namietala poruSenie totoznych prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu v Casti, v ktorej jej nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Ustavny sid zistil, Ze tito namietka stazovatel’ky nie je pravdiva,
pretoze krajsky std (druhym vyrokom) zaviazal navrhovatel'a nahradit’ stazovatel’ke trovy
odvolacieho konania, aj ked’ z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nie v celej fiou
pozadovanej sume. Ked'ze vSak stazovatelka tito Cast’ staznosti osobitne nezdovodnila,
ustavny sud ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

3. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud pripomina, Zze podla § 224 ods. 1 OSP
ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia 1 pre odvolacie konanie.

To znamend, Ze zdsady rozhodovania o trovach konania vratane vynimiek sa neposudzuju



za kazdé Stadium konania osobitne. Ked'Ze ustavny sud je v zmysle § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania, nie je v jeho pravomoci bez
relevantného navrhu na zacatie konania zrusit’ prima facie chybné rozhodnutie v§eobecného

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2012



